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1. EL SEGREST DE LA VERITAT

Joan Garcia del Muro Solans

Sembla que la «veritat» sigui un terme estrictament epistemologic,
pero el terme «segrest» afegeix un component étic que fa que la cosa

sigui inquietant.

L’epistemologia té, a vegades, unes re-
percussions, unes conseqiiencies mo-
rals 1 politiques que potser ni els ma-
teixos precursors d’aquestes mateixes
idees no han arribat ni a sospitar. Se-
grest, tothom entén el que significa. Es
apropiar-se d’algu o d’alguna cosa, fer
desaparéixer algu o alguna cosa, amb
un interés. El segrest de la veritat,
doncs, qué vol dir? Qué ha desapare-
gut? La veritat. I aquesta desaparicio
dona lloc a I’abséncia de veritat, a la
postveritat. Si ens han robat la veritat,
el que queda és allo que ve després de
la veritat. I aix0, si ho pensem, és es-
trany. En certa mesura, és una opcid
pitjor que la de la simple mentida.

La meva exposicid0 anird donant
voltes a I’entorn de tres grans nuclis te-
matics: primer, analitzar com hem arri-
bat a aquesta situacid, com unes filoso-
fies determinades han contribuit a crear
la nostra cultura d’indiferéncia envers
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la veritat o, més bé encara, de confor-
misme amb I’engany; segon, descriu-
re-la breument, ¢s a dir, anotar els trets
principals de la postveritat i, finalment,
resseguir com aquesta situacié afecta
I’exercici efectiu de la politica, sobretot
com afecta la democracia mateixa.> En
forma de preguntes: Com hem arribat
a la postveritat? Queé és la postveritat i
que se’n segueix? Quines son les con-
seqiiéncies de la postveritat en el mon
dels nostres dies?

1.1. Qué és la veritat?

Comencem pel més simple, que és
aclarir que significa exactament el se-
grest de la veritat. La postveritat és una
d’aquestes paraules que a hores d’ara
s’utilitzen tant que han perdut una
mica el seu sentit, com si de tant sen-
tir-la I’haguéssim buidat de significat.




En realitat és molt simple: postveritat
vol dir despres-de-la-veritat, és el que
ve després de la veritat. «El que ve
després» entenem perfectament el que
vol dir, no hi ha cap problema. El que
ens interessa, doncs, és centrar-nos en
la segona part de I’expressio: «veritaty.
Que vol dir «veritat»? Per definir-la po-
dem recorrer a Aristotil. Ell diu que la
veritat és 1’adequacio, és a dir, la con-
formitat o I’harmonia, entre el discurs
i la realitat. Hi ha veritat quan el que
es diu es correspon amb el que hi ha.
Si el que jo penso o dic es correspon
amb els fets, amb la realitat, aleshores
entenc que és veritat. [ si no es corres-
pon, no. Es tracta d’una definicié molt
propera al sentit comu (practica ben
habitual, per cert, en la manera de defi-
nir del filosof grec), tothom ho sap: una
afirmacio és verdadera si es correspon
amb els fets. Si el que dic és el que ha
succeit, és veritat, 1 si no, és fals.
Aquesta definici6 aristotelica s’ha
anat mantenint al llarg del temps sen-
se gaires variacions fins fa pocs anys.
Pero ara sembla que ja no val. Que és
el que ha passat perqué a hores d’ara
s’hagi desvalorat d’una manera tan
sobtada? La historia de la veritat, en la
part final del segle xx i el que portem
del xxi, és paradoxal. Crec que I’ori-
gen d’aquest declivi el podriem situar
en la Segona Guerra Mundial. Podriem
parlar d’Auschwitz com a metafora.
La idea de la majoria de filosofs de la
segona meitat del segle xx és que no
van saber preveure la barbarie que va
irrompre d’una manera tan obscena.
Es com si en el mon de la filosofia es
percebés la tragedia de la shoah amb
una certa consciéncia de responsabili-
tat i potser, fins i tot, de culpabilitat:
fa 2.500 anys que ens trenquem el cap

intentant pensar la realitat, i resulta
que on hem arribat és a la barbarie més
inimaginable, a una maldat tan obs-
cena que ¢s insuportable. Que el vell
cami de recerca de la veritat que vam
comengar a Grécia ens hagi dut fins a
Auschwitz significa que alguna cosa
hem fet malament, molt malament.
Vattimo, un dels pensadors post-
moderns més importants, deia que la
concepcid tradicional de veritat porta
de manera natural al dogmatisme, al
fonamentalisme 1 a la violéncia, 1 en
definitiva, a la barbarie: si jo estic mas-
sa convencut que posseeixo la veritat,
tendeixo a considerar que els altres
estan equivocats i a no respectar-los i
a imposar-los la meva manera de veu-
re el mén. La proposta de Vattimo és
molt simple. Ell aplica el que anomena
principi de reducci6 de la violéncia. Si
veritat és igual a dogmatisme i a fona-
mentalisme i1 a violéncia, si el que jo
vull és reduir la violéncia, el que he de
fer és anar a la causa i suprimir-la. En
altres paraules, si aconsegueixo afeblir
la nocid de veritat, afebleixo també el
dogmatisme, el fanatisme i la violéncia
que se’n segueixen. Del que es tracta-
va era que no tornés a passar mai més
allo que va passar, que no es pogués
reproduir mai més la monstruositat que
va regnar a mitjan segle vint. En princi-
pi, la cosa semblava bastant assenyada,
pero la realitat sempre €s una mica més
complexa del que preveuen els filosofs.

1.2. Adeu a la veritat? Heus aci
la postveritat

Impressionats per la monstruositat
d’alld que acabava d’esdevenir, els
filosofs del darrer terg del segle xx es
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van dedicar a celebrar I’adeu a la veri-
tat. El millor antidot contra la barbarie
del totalitarisme, pensaven, era acabar
amb les velles temptacions dogma-
tiques 1 afeblir al maxim la nocié de
veritat, fins arribar a diluir-la. Si els to-
talitarismes havien estat, en esséncia,
una inflacié de la veritat, si 1’enterrés-
sim ja no quedaria lloc per al totalita-
risme. Gos mort no mossega, semblava
que aquest era el seu lema.

A hores d’ara estem veient, pero,
que la cosa no era tan simple. Es palés
que gos mort no mossega, que si ma-
tem el gos ja no ens mossegara com ho
va fer el segle passat, pero la mort del
gos no ha esdevingut la solucié defi-
nitiva. En morir, han anant apareixent
altres inconvenients imprevistos que
es deriven, justament, de la seva ab-
séncia. Després de 1’adeu a la veritat,
el que ha vingut ha estat la postveritat.
I potser el que ha vingut, amb la post-
veritat, no ha estat la puresa democra-
tica, sin6 un nou totalitarisme suau que
ha sabut adaptar-se meravellosament
bé als temps que corren. Es tracta d’un
totalitarisme que, comparat als vells
feixismes, comunismes 1 nazismes,
sembla un totalitarisme insubstancial,
gairebé banal. Buit de continguts, de
grans ideals i, fins i tot, d’ideologies
poc o molt treballades. Un totalitarisme
digital, de cara amable, que ens ha en-
xampat desprevinguts. Un totalitaris-
me facil. Si, el segle passat, per triom-
far 1 mantenir-se, els totalitarismes
van haver de recolzar-se en gegantins
aparells de repressio, van haver d’as-
sassinar milions de persones, a hores
d’ara sembla que idear mecanismes
totalitaris és extraordinariament barat.
Un totalitarisme d’algoritmes, piulades
1 alternative facts.
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Aquests inconvenients imprevis-
tos son els que m’agradaria analitzar
en aquestes pagines. De fet, crec que,
dels tres nuclis tematics als quals em
referia, el més inquietant és el tercer.
Per aixo és el que vull tractar. No tant
la qiiestio epistemologica en si com les
repercussions morals i fins 1 tot politi-
ques d’aquesta epistemologia.

Si jo encara crec en la veritat,
em puc revoltar contra
la mentida, pero sija no crec
en la veritat, ja no estic en
condicions de reclamar res.

Postveritat és el que vindra quan
haguem superat la veritat. Per aixo,
postveritat no és igual a mentida encara
que moltes vegades les utilitzem com a
sinonims. Gairebé sempre, quan parlo
en public sobre aquest assumpte, hi ha
algt que em diu, que si, que aixo de la
postveritat no és cap novetat, que de
mentides n’hi ha hagut sempre i que
des del poder sempre s’ha utilitzat la
mentida per afavorir els interessos pro-
pis. De fet, Maquiavel fins 1 tot justifi-
ca el fet de mentir si aixod enforteix la
posicid del princep.

Perd no estic parlant exactament
d’aix9, i de fet considero que la post-
veritat és, fins i tot, més perversa que
la mentida, i ho és perqué ens desar-
ma. Si jo encara crec en la veritat, em
puc revoltar contra la mentida i puc
reivindicar que no m’enganyin, pero si
jano crec en la veritat, si visc en 1’éra
de «després-de-la-veritaty, si ens I’han
segrestada, ja no estic en condicions de
reclamar res: tot acaba convertint-se




en interpretacions i no hi ha manera de
jerarquitzar-les, totes valen el mateix.
I aquest «tot val» epistemologic acaba
derivant en un «tot val» moral. Si jo,
per exemple, estic patint una situacid
d’injusticia, en soc victima, i vaig a
reclamar justicia, el que 1’opressor em
contestara sera, «bé, aquesta és la teva
visio6 de la justicia, la meva és una altra
i totes valen el mateix».

En el mén de la postveritat, quan ja
no tenim la veritat, quan ja no existeix
I’objectivitat, acceptem la que més ens
convé. Aquest €s un tret essencial que
diferencia la postveritat de la menti-
da: el centre ja no és tant 1’actitud de
I’emissor com la del receptor. Per aixo,
el que és més propi de la nostra situa-
ci6 actual és que ens empassem totes
les mentides. Hem assumit que la veri-
tat no existeix i per tant, com que no hi
ha veritat ni mentida, jo el que faig és
acceptar la veritat dels meus. I, és clar,
la dels altres ni me la plantejo.

1.3. Qué volem dir amb la paraula
postveritat?

Postveritat vol dir que s’ha superat la
veritat, vol dir que ja no hi ha veritat,
que aquell criteri d’Aristotil de ’ade-
quacid als fets ja esta desfasat i és cosa
del passat. Ben bé com si contrapro-
gramés deliberadament el célebre eslo-
gan d’una serie de televisi6 famosa fa
uns anys (Expedient X), Richard Rorty
formula de manera concisa el principi
epistemologic del postmodernisme:
«La veritat no esta alla foray.

Ja no es pot establir la validesa del
discurs en funci6é d’una suposada veri-
tat, en funcié d’una objectivitat en la
qual ja no creiem. Pero ens cal un cri-

teri. No hi podem renunciar. La qiiestio
€s quin criteri podem utilitzar, si el vell
criteri extern de comparar el discurs
amb els fets ja no val?

Es podria detectar, en la filosofia re-
cent, la confluéncia d’una colla de fac-
tors que han culminat en aquest inquie-
tant adeu a la veritat. Cap d’ells no pot
considerar-se’n responsable directe i
unic, perd 1’enforcall de tot el conjunt,
en el moviment postmodern, ha consti-
tuit una excel-lent porta d’accés a I’era
de la postveritat. Els més significatius,
d’aquest factors, son quatre: despresti-
gi del pensament racional, relativisme
radical, emotivisme i pragmatisme. La
cruilla de tots quatre en el pensament
dels autors postmoderns ha afavorit un
qiiestionament de la rad, una exaltacio
de les emocions i1 de la irracionalitat,
una desvaloracié dels fets en favor de
les interpretacions i una definicié de
veritat en funcio6 de I’interes, que s’han
constituit en condicions de possibilitat
de la politica de la postveritat.

Laidea dels postmoderns és simple:
les grans veritats sobre el mén no ex-
pressen objectivitats de cap mena, sino
només opcions subjectives, preferén-
cies emocionals, interessos particulars
o identitats prefabricades. Com que no
hi ha realitat objectiva, és el subjecte
mateix qui defineix els fets. Tot depen
d’ell perque la veritat no és sino la pro-
pia visié del mon i qualsevol cosa es
defineix en funci6 d’ella. I en aquesta
visio subjectiva hi entren, és clar, com-
ponents emocionals i pragmatics.

En el mon actual, veritat s’identifi-
ca amb allo que vull que sigui veritat.
Fa unes décades aquesta confusio de la
realitat amb la ficcié hauria estat cata-
logada, gairebé, com a trastorn psico-
logic greu, perd a hores d’ara sembla
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que les coses no funcionen aixi. Es
I’estrany resultat de la particular lectu-
ra —evidentment interessada— que hom
fa del pragmatisme classic de John
Dewey i William James. Com ja hem
dit, la veritat ha estat desvinculada
completament dels fets, se ’ha separat
1 ha passat a dependre exclusivament
de la bondat o maldat del judici. Una
bondat que, al seu torn, es defineix en
funcié dels resultats positius de creu-
re-la. Es a dir: una creenca és verda-
dera si es bona i és bona si satisfa un
desig. Per tant, 1’epistemologia depén
de I’ética i I’¢tica, per la seva banda,
depén del sentiment. La veritat d’una
creenga, doncs, es defineix en funcio
de I’efectivitat que pugui tenir a I’ho-
ra de produir emocions agradables. La
veritat, per aixo, es defineix, en rea-
litat, en funcidé de I’interes: veritat és
allo que m’interessa que sigui veritat.

Sense una nocio de veritat
que se situi per sobre dels
interessos particulars dels
subjectes és possible construir
una democracia autentica?

En realitat, la teoria de James i
Dewey ¢s molt més complexa i subtil,
pero el que ens interessa ara no és tant
aprofundir-la com entendre la interpre-
tacié que se’n fa en I’ambit de la post-
veritat. Els fets reals no tenen cap pa-
per en la determinacid de si un discurs
és o no vertader, i en canvi si que ho
son que hi hagi o no conseqiiéncies que
satisfacin els propis interessos. Si ens
prenem aquesta teoria filosofica al peu
de la lletra —com fan alguns dels actuals
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dirigents politics més celebres—, resulta
que l’afirmacié que una cosa existeix
pot ser vertadera fins i tot en el cas que
aquesta cosa no existeixi realment.
Pensem, per exemple, en les cclebres
armes de destruccié massiva que van
justificar la intervencié armada a I’Iraq.

Si aixo és aixi, el governant, bon
pragmatista, no tindria inconvenient a
abstreure’s dels fets i fabricar una nar-
racié de la realitat a la mesura dels seus
interessos. Pot inventar la ficci6 histo-
rica que més I’afavoreixi i ensenyar-la
a les escoles o publicar-la en els mit-
jans de comunicaci6 que controli. Sen-
se cap mena de remordiments, perque
la veritat historica ja no té res a veure
amb els fets historics. La utilitat pesa
més que la realitat, i ’ética ja no es
basa en valors objectius, sinod en «re-
gulacions a la cartay.

Sense una noci6 de veritat que se
situi per sobre dels interessos particu-
lars dels subjectes és possible construir
una democracia auténtica? Sembla di-
ficil. Es clar que els nous governants
d’aquest pragmatisme reductivista po-
den, aparentment, comprometre’s a fa-
vor de la justicia, la veritat i la dignitat
humana, pero ho faran sempre que con-
siderin que aquest discurs afavoreix els
seus interessos. Cal tenir en compte,
tanmateix, que la durada de la veritat
d’aquests valors dependra de la varia-
bilitat dels seus interessos en el mon
canviant de les estratégies politiques.

1.4. L’emotivisme, aliat feble
de la postveritat

Aristotil mateix, autor cabdal —i extra-
ordinariament prolific— en la historia
de la logica, es declarava, no obstant,




esceptic respecte a I’efectivitat del rao-
nament logic de cara a la persuasio.
Poques vegades els éssers humans ac-
tuem seguint reflexions purament ra-
cionals. Per aix0, si del que es tracta
¢és de convéncer, son molt més efectius
els arguments que no van dirigits a la
rad, sino a les passions, a les «pathos».
Per aixo els va anomenar «arguments
patétics». Bon coneixedor de les téc-
niques dels sofistes, Aristotil considera
que son arguments tramposos: el pa-
rany radica en el fet que van dirigits a
suscitar sentiments, a encomanar a les
masses unes emocions que les duran a
acceptar el discurs fal-lag com si fos
una veritat provada. A La Retorica ho
explicava amb detall: si el que t’inte-
ressa és influir en el judici d’algu, dei-
xa de banda el «/logos», els arguments
racionals de debo, i procura arribar-li
al cor, encara que sigui amb joc brut.
Si ho fas aixi, I’oient estara disposat a
acceptar la fal-lacia més grollera com
si es tractés d’un argument imbatible,
si confirma la seva opinio, i refusara
automaticament, sense dubtar-ne, els
arguments més brillants que la posin en
dubte. Tanmateix, Aristotil considera-
va que el fet de ser tan extraordinaria-
ment efica¢ no justifica I’Gs d’aquesta
técnica, ja que des del punt de vista de
la moral era inacceptable.

Avui dia, en canvi, sembla que hi
ha un estrany consens a considerar que
aquestes objeccions morals sén cosa
del passat. L’objectiu de les campa-
nyes electorals és guanyar el maxim
nombre de vots possible per al candi-
dat. I tothom sembla tenir clar el que
afirmava Drew Westen: «Les dades de
la ciéncia politica son paleses: la gent
vota el candidat que li provoca els sen-
timents adequats, no el que presenta

els millors arguments». La resta son
subtileses.

Tot plegat, els pensadors postmo-
derns han perdut, una mica per obli-
gacio 1 una mica per devocid, bona
part de la vocacié critica que hauria
de caracteritzar els intel-lectuals. Com
a particips en les condicions tedriques
que I’han possibilitat, no semblen es-
tar en la millor disposicié per aportar
alternatives a la postveritat, ni per in-
troduir punts de vista critics o qiiestio-
nar-ne 1’Us que en fa el poder. En haver
defensat amb tanta passio la desvincu-
laci6 entre el discurs i els fets, ara no-
més els resta admetre que els fets els
defineix el subjecte, encara que sigui
president dels Estats Units i es digui
Donald Trump. I, és clar, si no hi ha
fets objectius, no hi ha manera de refu-
tar amb arguments racionals el plante-
jament d’un adversari politic. No hi ha
punts de referéncia per a la discussio.
I no hi ha manera, tampoc, de trobar
un criteri de demarcacio entre, d’una
banda, informacio i, de ’altra, opinio,
valoraci6 1 interpretacid. Els fets es
dissolen entre valoracions i interpre-
tacions. Una perspectiva diferent com-
porta, obviament, uns fets alternatius.

En diluir la nocié de veritat,
s'esvaeix, també, l'espai per a
un dialeg significatiu, per a un

pensament critic.

Creus que és veritat allo que diuen
«els teus» i creus que no és veritat allo
que diuen els altres. L’adeu a la veritat,
doncs, que havia estat festejat com una
exigencia irrenunciable del progrés de-
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mocratic, pot girar-se contra la propia
democracia. A hores d’ara ho estem
comencant a veure. En diluir la nocio
de veritat, s’esvaeix, també, I’espai per
aun dialeg significatiu, per a un pensa-
ment critic: sense punts de referéncia
no hi pot haver ni control objectiu ni
critica intersubjectiva. Estem entrant, a
poc a poc, en la situacié somiada per
als protagonistes del totalitarisme de la
postveritat.

El meu enfocament, doncs, es
planteja com un dialeg amb els post-
moderns. Crec que en part tenen rao:
al llarg de la historia, creure massa en
la veritat ens ha portat a la barbarie.
Creure massa és perillos. Pero aplicar
aquest principi general a totes les cir-
cumstancies concretes i a tots els mo-
ments historics particulars potser és
simplificar massa. En el nostre mon,
les coses crec que ja no funcionen
exactament com ho feien en el passat
més remot. Jo diria que fins i tot, ni
com funcionaven al segle xx. Per aixo,
aplicar al peu de la lletra aquest princi-
pi al nostre mon actual em sembla que
no ¢és adequat, ja no el descriu. Es un
anacronisme. Potser és una bona criti-
ca a com funcionava el mén la primera
meitat del segle xx, tal com va fer de
manera brillant, per exemple, Husserl,
pero crec que no ens ajuda a diagnosti-
car la qiiestio que estem tractant. Avui
dia, el perill més gran per la conviven-
cia potser no és creure massa en la ve-
ritat, I’amenaca no ve tant d’un supera-
vit de veritat com d’un déficit. Em fan
més por les persones que no creuen en
res 1 per tant no tenen cap inconvenient
a actuar de la manera que més els in-
teressa. O, simplement, la que més els
vingui de gust, absolutament deslligats
de qualsevol referent moral.
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L’Ajuntament de Barcelona, Cari-
tas o la Fundacio Arrels publiquen pe-
riodicament informes sobre les perso-
nes sense sostre que recullen una dada
esgarrifosa: un percentatge altissim de
les persones que a Barcelona dormen al
carrer han sofert agressions molt vio-
lentes. Ens podriem demanar si és que
hi ha a la nostra ciutat un grup organit-
zat de neonazis que es dediquen a apa-
llissar sistematicament aquestes perso-
nes. Doncs, no! Prop dels dos tercos
d’aquests atacs els han perpetrat joves
sense cap ideologia ni proposit defi-
nit, simplement joves que de matinada
tornaven de festa i, cami de casa, van
topar amb alguna d’aquestes persones
1, sense cap rao, les van apallissar, les
van humiliar i, en alguns casos, fins i
tot les van cremar vives. Perqué si. Vet
aqui, probablement, un dels simptomes
d’aquest nihilisme, d’aquest no creure
en res al qual m’estic referint.

1.5. La qiiestié del criteri

La discussid, quant a la veritat, se situa
actualment en la qiiestio del criteri. O
més exactament en la possibilitat de re-
ferir-la o no a un criteri extern al propi
discurs. Si no existeix aquest criteri ex-
tern, el criteri s’interioritza. Aixo com-
porta alguns avantatges, és clar, perd
també uns quants inconvenients. La
veritat ja no la busco fora, ja no la de-
fineixo en funcid de la correspondéncia
amb els fets, sin6 que d’alguna manera
depen de mi. En el fons, si tinguéssim
molta pressa i si hagués de resumir tot
aquest escrit en una frase us diria: «la
veritat s’identifica amb allo que jo vull
que sigui veritaty. Em sembla que, en el
moén del consumisme desaforat en qué




vivim, la veritat s’ha convertit en una
més de les mercaderies que tinc al meu
abast, una més de les mercaderies que
puc adquirir: escolto els meus, escolto
aquells que em diuen el que vull sentir,
m’apropio del relat que més em satisfa.
Busco i trobo les respostes que m’agra-
den, que em fan sentir millor i que
m’ajuden a construir un mén comode i
aproblematic a la mesura de les meves
necessitats i els meus interessos. Per
aix0, només escolto els mitjans afins,
només connecto amb els que sempre
em donen la rad i que indefectiblement
em confirmen els punts de vista. La rea-
litat, més que interpel-lar-me, el que fa
és gairebé fer-me massatges: ja que no
puc establir quina és la veritat, ja que
he renunciat al vell anhel de trobar-la,
el que faig és acollir de bon grat les ve-
ritats que més em convenen. Es genial!
Etlleves un dia al mati, entres a twitter i
trobes que tothom esta d’acord amb tu,
és agradabilissim, €s un mén on només
trobo les coses que més m’agraden, on
sempre em donen la rad, on no existeix
res que m’obligui a replantejar cap de
les meves certeses. L’efecte que té aixd
és I’anar creant com una mena d’illes
cada cop més impermeables, cada cop
més separades entre elles, i em sembla
que és just el contrari del que és I’es-
séncia de la democracia: la pluralitat,
el fet d’acceptar i assumir la diferéncia
—valorar-lal—, si només escolto sempre
els qui estan d’acord amb mi, cada cop
els altres m’interessen menys, cada
cop els escolto menys, cada cop hi soc
més indiferent, cada cop m’importen
menys, cada cop estic més enfadat amb
ells... 1, és clar, degudament manipulat,
aquest sentiment pot, facilment, deri-
var cap al ressentiment, 1’enveja o, fins
1 tot, I’odi.

I justament aqui radica, 1’incon-
venient: segur que és bo aixo de tro-
bar-me sempre tan a gust amb la rea-
litat? All6 que se’n ressent és el propi
pensament: massa unanimitat hi juga
en contra. La comoditat del consens
absolut, I’ocultament de qualsevol dis-
crepancia no convida, precisament, a
pensar. Com si t’ho trobessis tot ja fet.
No soc jo qui en el fons em preocu-
po d’arribar per mi mateix a les meves
conclusions, simplement accepto les
respostes prefabricades que como-
dament vaig trobant. Les que al meu
voltant tothom accepta amb tanta na-
turalitat. Respostes tancades, formules
ja acabades, com en un paquet tancat.
El meu contacte amb aquestes veritats,
doncs, €s acritic 1 passiu.

En el mén del consumisme
desaforat en queé vivim,
la veritat s'ha convertit en
una més de les mercaderies.

Permeteu-me un breu excurs: vaig
comengar a pensar tot aixd, curiosa-
ment, llegint Algatzell [Abl Hamid,
al-Ghazzali], un tedleg musulma del
segle x1. Ell explica que en una oca-
si6 estava traslladant-se amb totes les
seves pertinences pel desert i va topar
amb uns lladres. Algatzell es va en-
frontar als lladres i els va dir: «empor-
teu-vos-ho tot, no m’importa, pero si
us plau, deixeu-me conservar aquest
camell, hi duc els meus llibres, que sén
la meva saviesa». No sé si €s veritat o
si Algatzell ho explica com una meta-
fora (com faig jo ara mateix), pero es-
criu que aleshores el cap dels lladres el

1




va mirar amb un menyspreu infinit i li
va dir: «doncs si la teva saviesa la tens
en aquest llibres 1 no al teu cap, quina
porqueria de saviesa és!». No busquis
respostes ja acabades i tancades, plan-
teja’t tu les preguntes i no et facis amb
un llibre de respostes abans d’haver-te
plantejat les preguntes. Es una tempta-
ci6 gran, aixo de buscar algii que ens
faciliti solucions a tots els nostres pro-
blemes, €s molt comode, molt agrait. I
si, com ara, el que trobem son solucions
simples a problemes molt complexos,
solucions contundents, solucions que
no cal pensar gaire i, encara més, solu-
cions que culpin a algu altre dels nos-
tres problemes, tot plegat encara resulta
més comode. I per molt que pensis aixo,
per molt conscient que siguis d’aquesta
mena de mecanisme de mandra men-
tal, és molt dificil sostreure’s a la seva
influéncia: no puc suportar aquesta si-
tuacié d’incertesa que m’envolta i, per
aixo, si apareix algll tan generds que
esta disposat a donar-me solucions
simples 1 exculpatories als meus pro-
blemes, solucions que traslladin la res-
ponsabilitat als «altres» (per exemple,
als diferents, o als pobres, o a aquells
que fugen de la guerra i intenten arri-
bar a Europa creuant la Mediterrania),
és dificil resistir-se al seu magnetisme.

L’incendi

Per intentar il-lustrar-ho em referiré
breument a un dels experiments psico-
logics que A. L. Wilkes i M. Leather-
barrow van dur a terme ’any 1988: van
reunir un grup de voluntaris i els van ex-
plicar amb tot detall la historia de I’in-
cendi d’un edifici. Segons la narracio,
el foc va comengar al soterrani, provo-
cat per unes llaunes de pintura altament
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inflamable que s’hi emmagatzemaven.
Quan la sessid estava a punt d’acabar,
Wilkes 1 Leatherbarrow van comunicar
als assistents que acabaven de rebre una
informacié nova que desmentia 1’ante-
rior: en una inspeccid posterior i més
rigorosa, els técnics havien comprovat
que en I’edifici no hi havia cap llauna
de pintura. La causa del foc no podien
haver estat, doncs, unes llaunes de pin-
tura. Ara bé, en aquesta nova versio no
se’ls oferia cap explicacid alternati-
va sobre 1’origen de I’incendi. Al cap
d’uns dies es va tornar a citar els volun-
taris i se’ls va demanar sobre la causa
de I’incendi de ’edifici. El resultat va
ser sorprenent: aproximadament la mei-
tat dels participants, tot i recordar per-
fectament que la informacio havia estat
desmentida, responien que la causa del
foc havien estat unes llaunes de pintura
que hi havia al soterrani.

1.6. L’eficacia emocional
de les mentides

Curios de debo, el funcionament de
la ment humana: tot i saber perfecta-
ment que ¢és falsa, preferim mantenir
una explicacidé erronia a no tenir-ne
cap. Increible? Val a dir que després
de Wilkes i Leatherbarrow, 1’experi-
ment s’ha repetit en circumstancies di-
verses i amb narracions diferents, pero
els resultats han estat molt similars:
practicament el cinquanta per cent dels
participants han preferit mantenir una
explicacio que sabien que era falsa a
quedar-se sense saber queé dir.

Vet aqui el poder i I’eficacia terri-
ble de les mentides. I I’experiment és
encara més inquietant si el llegim des
del nostre mon de la postveritat. Es




que son ximples, aquests politics que
governen el mén? Es que potser no
s’adonen que els fets desmenteixen un
cop i un altre les seves mentides? Pot-
ser no en son tant, de ximples, potser
els ximples som nosaltres per no do-
nar-hi la importancia que té. Quan els
grans protagonistes de la postveritat
menteixen sense vergonya son cons-
cients que, fins i tot en el cas que a tots
els seus oients els arribés, més tard, la
demostracié que el que havien sentit
era fals, gairebé la meitat es quedarien
amb la mentida, si aix0 representava
tenir resposta a un problema. Es creu-
rien la mentida si aixo els proporciona-
va una explicacié simple i convincent
a alguna qiiestio massa complexa.

El poder destructiu
de la mentida és immens:
un cop l'has acceptat com
L'explicacié que et convenc,
és molt dificil desfer-se'n.

Tant se val que després s’acumu-
lin evidéncies que la desmenteixin, el
poder destructiu de la mentida és im-
mens: un cop I’has acceptat com 1’ex-
plicacié que et conveng, és molt dificil
desfer-se’n. Intenteu explicar-li, si no, a
algll que pensa que la culpa de tots els
seus mals la tenen els immigrants que
no té rad. O a algu que pensa que tots
els musulmans son uns terroristes, o que
amb Franco es vivia millor, o que la Ve-
neguela de Maduro és un Estat de dret.

I aquesta tendéncia a aferrar-se a la
falsedat, tot i les evidéncies en contra,
¢és encara més irresistible si la mentida
ha aconseguit implicar-te emocional-

ment. Podem il-lustrar-ho breument
amb alguns exemples de la primera
guerra del Golf, que, entre altres coses,
va ser un gran exercici de retorica de
manipulacié de masses i de técniques
de persuasio.

El testimoni de la «infermeray

El 10 d’octubre de 1990, mentre les
tropes de la coalici6 internacional es
preparaven per atacar 1’Iraq, Nayirah,
una noia de quinze anys, testificava en
una audiéncia que tenia tot I’aire de ser
una sessio publica del Congrés dels Es-
tats Units, que aleshores havia de do-
nar llum verda a la invasi6. En aquest
cas es va explicar que el cognom de
I’adolescent no es podia fer public per
por que la familia patis represalies. La
conferéncia havia estat organitzada pel
congressista democrata Tom Lantos i
el republica John Porter, dirigents del
Comite de congressistes pels Drets
Humans. Entre llagrimes, la noia, que
afirmava haver treballat com a in-
fermera a la «nurserie» de I’hospital
al-Addenl de la ciutat de Kuwait, va
explicar uns fets que van commocio-
nar el mon: quan els soldats iraquians
van arribar a I’hospital de Kuwait, van
treure de les incubadores els 312 na-
dons que les ocupaven i els van tirar
violentament a terra, on els van deixar
morir. Molt afectada, la noia explica-
va que ho havia vist personalment. Els
soldats els van dir que confiscaven les
incubadores per traslladar-les a Bag-
dad. Es dificil imaginar una actuacio6
més inhumana, una actuacidé que ge-
nerés, en I’opini6 publica mundial,
un efecte més fulminant a favor de la
intervencié armada. L’endema, quan
el poble america encara plorava, el
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president va obtenir el vistiplau per a
la intervenci6. Uns mesos després de
finalitzada la guerra, el periodista de la
cadena ABC, John Martin, es va des-
placar a Kuwait i es va entrevistar amb
el personal de I’hospital en qiiestio.
Ningu no coneixia la suposada infer-
mera. [ el que és més greu, tothom sen-
se excepcid va negar I’episodi de les
incubadores. El periodista va descobrir
que la noia que havia declarat al Con-
grés no havia treballat mai a I’hospital.
De fet, no era infermera: va resultar
que era la filla de Saud Nasir al-Sabah,
ambaixador de Kuwait a Washington i
membre de la familia real de Kuwait.
El testimoni de la noia —una actriu ex-
cel-lent, per cert— havia estat ideat i
redactat per la que, en aquells temps,
era la companyia de relacions publi-
ques més important arreu del mon,
la Hill & Knowlton (H&K), que, en-
tre els seus clients, comptava amb el
govern de Kuwait. La Nayirah havia
estat assajant al llarg de setmanes el
seu testimoni amb Lauri Fitz-Pegado,
vicepresidenta de H& K.

El corb mart

La postveritat, perd, no és exclusiva
d’un dels bandols de la disputa: curio-
sament, la imatge que va esdevenir au-
tentica icona dels detractors de la inter-
venci6 armada, aquell hivern del 1991,
també es va demostrar, poc després,
que era falsa. Era la fotografia d’una
au xopa de petroli que agonitzava a la
vora d’un mar completament negre.
El corb mari moribund, completament
tenyit d’aquest color, va aconseguir
commoure [’opini6 publica mundial
com no ho havien fet les filmacions de
bombardejos i les instantanies de ve-
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hicles destrossats en carreteres deser-
tiques. Es va convertir en simbol dels
contraris a la guerra del Golf.

El problema és que les imatges del
corb mari no eren de debo. L’equip de
la cadena anglesa ITN que afirmava ha-
ver-les filmat no es trobava, aquell dia,
en el lloc on hi havia la gran taca de pe-
troli. L’ ornitologa francesa Antoine Rei-
lle explica que, al gener, al golf Pérsic no
hi ha cries de corb mari. La instantania
havia d’haver estat presa a la primave-
ra. Al capdavall, es va comprovar que
es tractava d’una fotografia de I’agéncia
Reuter captada en el decurs d’una fuita
de petroli esdevinguda ’any 1983.

Tanmateix, la percepcié generalit-
zada és que el fet de mentir no és tan
important, ja se sap que tots ens volen
entabanar, perd tampoc no hi hem de
donar tanta importancia. Es normal.
De fet, defensar el dret a ser informats
de manera verag, en el mon de la filo-
sofia i de la politica actual, semblaria
una ingenuitat descabdellada. Ens hem
de resignar a viure sense la veritat. Ac-
ceptem les narracions que ens arriben
no ja en funci6 de la seva correspon-
déncia amb els fets, sind en funcié de
si encaixen o no amb els nostres es-
quemes i creences previes. Tant se val
que la infermera i el corb mari fossin
d’enganyifa, el que importa és que
representen impactes emocionals que
responen perfectament al que jo vull
pensar que ¢és veritat. El fet que sigui
veritat o mentida és irrellevant.

El tret distintiu, doncs, és sorpre-
nent: la nostra credulitat. Ben sorpre-
nent, si: nosaltres, els més descreguts
dels descreguts, els que ens vanem
d’haver-nos alliberat finalment de to-
tes les antigues servituds intel-lectuals,
caiem ara en aquesta nova credulitat.




Pressing catch

Permeteu-me un altre petit excurs: jo di-
ria que un dels espectacles més incom-
prensibles que s’han inventat és la lluita
lliure americana, el pressing catch, si
més no, per als estandards europeus:
suposats lluitadors de cent cinquanta
quilos fent veure que es donen cops de
puny i de peu bestials, que s’escanyen,
que es trenquen taules de vidre al cap,
que es trepitgen la cara amb furia els
uns als altres, que s’impulsen i es fan
volar pels aires i aterrar sobre 1’esquena
del contrincant que espera malferit al
terra... I tot és de pega. Envoltats d’una
estética entre esportiva i drag-queen,
amaguen la cara rere mascares de co-
lors llampants i apel-latius com [’En-
terrador, Hulk-Hogan, Macho-Man,
El Darrer Guerrer, el Rus Malvat, The
Rock, la Bomba-Baptista o [’Home del
Milié de Dolars. Potser el més sorpre-
nent és ’actitud del public que, inde-
fectiblement, omple els estadis: com si
no fossin en absolut conscients que els
protagonistes no son sind actors que se-
gueixen, com poden, un guid tan simple
com inflexible, que tot plegat no és més
que una dramatitzacio burda i atlética.
Els veus com s’emocionen i salten en
els seus seients i criden amb passio:
«Esclafa’l!», «Acaba amb ell!» 1 sem-
bla que s’ho creuen de debo.

1.7. La suspensio6 voluntaria
de la incredulitat

Si penso en aquest public cridaner i
felig, tinc la sensacié que em podria
estalviar aquest tros de I’exposicio.
Probablement m’entendrieu millor si
només ensenyés una fotografia pano-

ramica dels espectadors del pressing
catch en plena euforia. El tema és la
«suspensio voluntaria de la increduli-
taty. O, per fer-ho més al gust america,
la willing suspension of disbelief. La
suspensié temporal i voluntaria d’un
esperit critic que segur que tots ells
posen en practica en qualsevol ambit
de la seva vida. Pero no alla. A I’estadi
volen creure la ficcid, volen viure un
engany que els fa sentir bé. Tot i que
a nosaltres ens pot semblar increible,
ells es comporten talment com si se’l
creguessin. A ulls clucs.

La willing suspension of disbe-
lief, es tracta d’un concepte descriptiu
d’una actitud que sol ser central en els
cursos 1 manuals de técniques narrati-
ves, tant literaries com cinematografi-
ques. Aconseguir la «suspensio de la
incredulitaty dels seus lectors o espec-
tadors ¢és un dels objectius principals
del guionistes. Assolir-la és crear un
estat com de magia que permeti I’es-
pectador endinsar-se en el mon fictici
que li ofereix el creador. Acceptar-lo,
per molt increible que sigui. Es com un
contracte tacit que signen espectadors i
director: els espectadors oblidaran les
seves reticéncies i, per irreal o fantas-
tic que sigui, es creuran allo que el di-
rector els ofereix. I, de la seva banda,
el director els oferira el que ells volen
rebre i ho fara amb tota I’aparenca de
realitat que la seva habilitat i els recur-
sos tecnics que tingui a ’abast li per-
metin. El creador t’ofereix una bona
historia i, a canvi, tu acceptes la versio
de la realitat on succeeix la historia.

Es genial: et poses a veure el darrer
episodi de la setena temporada de Joc
de trons 1 et transformes. Tu, que ets el
més descregut d’una generacio de des-
creguts, és com si, de cop, demanessis
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voluntariament que algu t’absolgués
per cinquanta minuts d’aquesta des-
creencga. Com si volguessis concedir-te
una treva, un defugir temporalment la
racionalitat il-lustrada per refugiar-te
en la ficcio. Immergir-te totalment per
gaudir-ne. Assolir I’éxtasi de la fe po-
gtica.

Acceptes les premisses basiques
imprescindibles per entrar-hi, i et dei-
xes portar pel talent de narradors d’his-
tories i creadors de realitats tan extraor-
dinaris, per exemple, com George RR
Martin (creador de Joc de trons), dels
germans Washowski (creadors de la
trilogia The Matrix), de Peter Jackson
(de la trilogia del Senyor dels Anells),
Chirstopher Nolan (Batman), Stanley
Kubrik (La taronja mecanica), Mur-
nau (Nosferatu), Don Siegel (La inva-
sio dels lladres de cossos), Hitchcock
(Els ocells), etc. Son histories, moltes
d’elles, que no t’enganxarien pas si
te les miressis fredament, sense pas-
si6. Contenen elements absurds, girs
narratius impossibles, escenaris fanta-
siadors o personatges tan estrafolaris
com homes-aranya, elfs, ultra-cossos o
tranquils professors de quimica jubilats
que es converteixen en narcotraficants
a escala mundial. Tanmateix, la magia
de la willing suspension of disbelief
les transforma en reals.

Qui primer va utilitzar 1’expressio
va ser, pel que sabem, el poeta Samuel
Taylor Coleridge, I’any 1817 en la seva
Biographia Literaria, on explica que
discutia amb William Wordsworth so-
bre el caracter de les obres de ficcio,
comparades amb les de no ficcio:

Vam acordar que els meus esforgos
s’haurien de dirigir a personatges so-
brenaturals, romantics si més no, en
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transferir de la nostra naturalesa interior
una atraccié humana i una semblanga
a allo que és vertader, que procurara a
aquestes ombres de la imaginacio la
suspensio voluntaria de la incredulitat
per un moment, que constitueix la fe
poctica.

La suspensié voluntaria de la in-
credulitat com a condicid per poder
gaudir de la «fe poética» o, rebaixant
una mica el to literari, per poder gau-
dir d’una bona novel-la, una pel-li-
cula, una obra de teatre, una série de
televisio, un comic o, fins i tot, d’'una
vetllada de pressing catch. Jilia Kris-
teva, seguint Freud, ressalta el caracter
terapéutic d’aquesta experiéncia. Tal
com ella ho veu, ens ajuda a superar
I’angoixa insuperable de I’existéncia
quotidiana:

Cal dissociar I’inquietant estranyesa
suscitada per I’experiéncia estética de
la que és experimentada en la vida real:
Freud subratlla molt particularment les
obres en les quals I’efecte d’estranyesa
és abolit pel fet que 1’univers sencer del
discurs és fictici. Aquests son els con-
tes de fades, on I’artifici ens estalvia
tota comparacio possible entre el signe,
el que €s imaginari i la realitat material.
En conseqiiéncia, 1’artifici neutralitza
la inquietant estranyesa i torna versem-
blants, acceptables i agradables tots els
retorns d’allo que és reprimit.

Julia Kristeva, crec, ressalta aqui el
punt essencial: la versemblanga. Aris-
totil ho havia explicat ja en una de les
obres cabdals de la nostra cultura, la
Poética: «Una impossibilitat probable
és preferible a una possibilitat impro-
bable». El tema no és la veritat, sind




I’aparenga de veritat. No és tant que el
relat sigui real com que ho sembli. La
versemblanca és com la clau que facili-
ta accedir 1’espectador a aquesta mena
d’oblit que permet deslliurar-se tem-
poralment del recel, la desconfianga i
I’escepticisme propis de la vida real.

Breaking Bad, per exemple, una
magnifica série de televisido que, par-
tint d’unes primeres escenes on es nar-
ren esdeveniments realment de gran
impacte, ha anat construint, temporada
rere temporada, la seva propia versem-
blanga. I el que ha aconseguit és crear,
amb la complicitat de 1’espectador, la
seva propia objectivitat: una realitat
de crims, traicions, malaltia i amistat.
Una realitat inventada que, tot i la seva
versemblanga, no vol enganyar ningu.
Es pura ficcio i tots ho sabem.

La versemblanca és
com la clau que facilita accedir
l'espectador a aquesta mena
d'oblit que permet deslliurar-se
temporalment del recel,
la desconfianca i l'escepticisme
propis de la vida real.

Un altre exemple, genial: Miguel
de Cervantes obre el Quixot amb una
frase que s’ha fet immensament po-
pular: «En un lugar de la Mancha de
cuyo nombre no quiero acordarme...».
Esta donant una pista clara, des del
principi, que tot el que ve a continua-
cid és pura ficcid; de cuyo nombre no
quiero acordarme. Es clar que aquesta
¢és una confessié que no seria admissi-
ble en un historiador serids ni en una
cronica rigorosa. Cervantes no diu,

com sembla que seria normal, «no
recordo», diu «no vull recordar»! No
pot ser que no vulgui recordar-se’n. En
fer-nos aquesta confidéncia, Cervantes
ens esta advertint subtilment, molt en
el seu estil, que la seva historia és una
realitat que no va succeir enlloc. Una
realitat imaginada. Alvaro Pombo, en
el seu discurs d’ingrés a la Real Aca-
démia en va fer una analisi magistral.

Cap problema. No hi ha possibilitat
de confusio, només un oblit literari vo-
luntari, una abstracci6 que obre la por-
ta al gaudi de Joc de Trons, Breaking
Bad, d’El Quixot o El hobbit. El pro-
blema és quan aquesta distincié entre
ficcio i realitat no esta tan clara, o quan
és deliberadament confusa.

1.8. Ficcid i vida real

Una cosa ¢€s la pura ficci6, doncs, i una
altra és la vida real. No podem fruir de
la literatura o del cinema si no ens alli-
berem, d’alguna manera, de ’esperit
critic que ens acompanya en la vida
real. De la mateixa manera, no podem
tampoc utilitzar aquella mena d’ulleres
de credulitat propies de la ficcié com a
eina per interpretar la realitat. En el pri-
mer cas només ens estariem perdent la
fruicio estética. En el segon, les conse-
qiiéncies podrien arribar a ser nefastes.

Abans d’entrar-hi, perd, notem
un tret ben caracteristic de la nostra
modernitat tardana: entre pura ficcio
1 pura realitat hi ha com una terra de
ningd, com una zona d’interseccié on
s’acostuma a jugar amb les regles de
tots dos ambits. Es el mon de la publi-
citat. En els anuncis hom parla de pro-
ductes reals 1, en teoria, s’hi descriuen
caracteristiques reals i constatables.
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Pero, tothom ho sap, hi ha com una
mena de pacte implicit que ens porta
a elevar a limits molt alts el nostre ni-
vell de tolerancia a 1I’exageracio i, fins i
tot, a ’engany. Es un fet que no escan-
dalitza ningl i que, en realitat, pel fet
mateix de ser ben conegut, no fa mal
a ningl: tots sabem que la publicitat
no reflecteix de manera adequada les
propietats ni les qualitats auténtiques
dels productes que ofereix, perd ho ac-
ceptem gustosos i, fins i tot, somiem a
adquirir, per uns pocs euros, les pro-
meses tan increibles que ens han fet.

Un cop m'he tancat en la meva
bombolla, en la meva cambra
de ressonancies, el que resta

fora cada cop és menys
important, cada cop té menys
valor.

Ara mateix, mentre escric aques-
tes linies, el meu fill petit es passeja al
meu voltant amb una bossa de patates
fregides i me n’ofereix una. A la bos-
sa hi diu que son amb gust de pollastre
rostit. Aquesta afirmacid ja comenga
a ser, si més no, arriscada, pero el que
m’emociona és el que diu just a sota:
«A Frit Ravich pensem que la suma
dels bons moments és la felicitat real, tu
pots fer que aquests moments succeei-
xin». Genial! La bossa em parla de fi-
losofia! El que estic comprant, sense
saber-ho, no son patates chips, sind fe-
licity bites, mossegadetes de felicitat. |
el meu fill, pobre, pensa que menja pa-
tates amb gust de pollastre rostit, pero
el que esta fent és cruspir-se, sense
adonar-se’n, la felicitat a mossegades.
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Enrealitat és tracta d’un joc relativa-
ment innocent: tant els publicistes com
els consumidors coneixem les regles
i, d’alguna manera, les hem acceptat.
Una bossa de patates chips m’ofereix
la felicitat per noranta-cinc céntims i jo
ho accepto. Cinema, literatura, pressing
catch, doncs, 1 publicitat. Cap proble-
ma si la cosa s’aturés aqui. Perd no és
aixi: el problema és que aquest mateix
esquema narratiu arriba a la informacio
politica. Ficcid, publicitat i informa-
ci6 son tres ambits diferents que hau-
rien de regir-se per criteris diferents.
El que passa amb la postveritat és que
I’ambit del que hauria de ser informa-
ci6 verag 1 fiable s’ha vist contaminat
pel que son unes practiques propies de
discursos de ficci6 o de propaganda.

1.9. Tribalisme i fets alternatius

Aquesta mentalitat d’acceptar acriti-
cament el que diuen els meus i rebut-
jar d’entrada el que diuen els «altres»
crec que podriem caracteritzar-la com
a tribalisme epistemologic. La veritat
és alld que la meva tribu defensa. Es
una situacio6 inquietant: aquest tribalis-
me epistemologic el que origina és un
tribalisme moral: un cop m’he tancat
en la meva bombolla, en la meva cam-
bra de ressonancies, el que resta fora
cada cop és menys important, cada cop
té menys valor. Fixeu-vos-hi: jo no
diria que a hores d’ara siguem menys
morals que fa un temps. Crec que som
molt morals, extraordinariament mo-
rals, perd circumscrivim la moral al
nostre clan. Els que considero que soén
dels meus, amb ells si que soc moral,
perd on acaba la meva tribu, on aca-
ben els «meusy, acaba també la meva




moral, els de fora no sén capagos de
commoure’m gens ni mica. No em
sento moralment vinculat a aquells que
considero «els altresy.

Podriem citar un parell d’episodis
molt significatius en aquest sentit. A
principis de mar¢ del 2014, quan tot
just les seves tropes acabaven d’envair
la peninsula de Crimea, Vladimir Putin
va apareixer a la televisio russa i, amb
un somriure d’orella a orella, va pro-
clamar al moén que no hi havia soldats
russos a Ucraina. Tothom sabia que
no era veritat, les xarxes socials feia
dies que s’havien omplert de videos
que mostraven escamots de 1’exercit
rus avangant per la peninsula. En rea-
litat era una declaracié innecessaria.
Per qué la va fer? El que més cridava
I’atencio, en I’actitud de Putin, era la
seva suficiéncia, com si ens estigués
enviant un missatge codificat: benvin-
guts al moén de la postveritat, un moén
on els fets ja no importen. No té sentit
que m’acuseu de mentir o d’estar ama-
gant la veritat. No hi ha cap veritat ob-
jectiva a la qual sotmetre’m: jo fabrico
la meva propia veritat. Benvinguts a
I’univers dels fets alternatius.

Donald Trump, per la seva banda,
es vantava fa poc de ser el personat-
ge que més cops havia protagonitzat la
portada de la revista Time, amb «cator-
ze o quinze aparicionsy. El cert és que
hi ha aparegut només onze cops, una
xifra molt inferior a les cinquanta-cinc
vegades que hi va apareixer Richard
Nixon. Per qué mentir en un assumpte
tan poc transcendent i tan inttil com
aquest? Quin sentit t€, una mentida tan
innocent, tan absurda i que, a més a
més, es pot desemmascarar amb tanta
facilitat? Probablement, com en el cas
de Putin, el que posa de manifest és la

idea que el discurs politic ha conquerit
una autosuficiéncia que 1’ha indepen-
ditzat dels fets. Sorprenent, tot plegat.
De mentides n’hi ha hagut sempre. El
que crida I’atencio, en el moment actu-
al, és que aixo sembla que ja no impor-
ta, que ja no és important distingir entre
veritat i mentida. Tant se val el nombre
real de vegades que hagi sortit en la
portada de la revista, I’nic que im-
porta és el nombre de vegades que ell
diu que hi va aparéixer.

Al capdavall, en el moén del tribalis-
me epistemologic, en que la veritat és
el que diuen els meus, la veritat es re-
dueix a un assumpte de poder: hi ha
algi que ha de marcar territori, algl
que ha d’establir les veritats. En el
fons, el que estan dient és: heu de tenir
present que nosaltres som els que te-
nim la veritat, no feu cas del que veieu
a la televisido o a Google, la veritat és
només el que us dic jo. La compa-
reixenca de Putin que acabem de co-
mentar es podria resumir, crec, en una
frase: «no feu cas del que esteu veient,
la veritat és sempre només allo que jo
us dic». El criteri tribal val més que la
propia percepcio.

1.10. Percepcid, facticitat
i tribalisme

El psicoleg social d’origen turc Muza-
fer Sherif va realitzar, als anys trenta,
uns experiments que van aportar uns
resultats enormement significatius en
aquest sentit. Els va basar en una il-lu-
si6 Optica anomenada «efecte autocine-
ticy. L’experiment podria semblar irre-
llevant, perd a mi m’amoina perque, al
contrari, el trobo enormement rellevant.
Quan se’ns mostra un punt lluminés
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fix en la foscor, tendim a percebre un
cert moviment, tot i que realment no es
mou. Es una il-lusi6 optica ben conegu-
da, deguda principalment a dos factors:
els moviments involuntaris dels ulls de
I’observador i la manca de referéncies
fixes en la foscor que permetin compro-
var que la llum no es mou realment.

L’experiment constava de tres mo-
ments: en un primer moment, Sherif
demanava a un voluntari que localitzés
amb precisio la ubicacié d’un punt llu-
minds en I’espai i calculés quina dis-
tancia havia recorregut en els segons
que durava 1’observacio. Una tasca
aparentment senzilla. En segon lloc,
demanava al voluntari que tornés a fer
el mateix, perd aquest cop ja no estava
sol; estava amb un grup de persones, de
vegades falsos voluntaris que, en reali-
tat, eren complices de Muzafer Sherif
i d’altres, voluntaris reals que havien
donat respostes diferents. En el cas
dels voluntaris ficticis, tots s’havien
posat d’acord a assenyalar una localit-
zacio del punt lluminoés i una distancia
recorreguda diferent de la que previa-
ment havia assenyalat el voluntari. En
el cas de voluntaris reals, Sherif havia
triat deliberadament persones que en el
primer test havien donat mesures molt
diferents a la del voluntari en qiiestio.
El que I’experiment va mostrar és que
un percentatge molt alt de voluntaris
modificaven el seu mesurament ini-
cial per adaptar-lo al del grup. I el que
encara és més sorprenent: en un tercer
moment, el cientific tornava a aillar el
voluntari i li demanava que tornés a as-
senyalar la localitzacid i el moviment
de la llum, ara una altra vegada en so-
litud. Gairebé tots van mantenir la ver-
sio modificada, la que havien adoptat
per adaptar-se al grup.
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No només estem, conscientment o
inconscient, disposats a modificar les
propies percepcions per adaptar-les al
grup, sin6 que fins i tot arribem a mante-
nir aquest autoengany quan la influén-
cia del grup ha cessat. Aquest fet va
permetre a Muzafer Sherif concloure
que el grup no imposava la seva visio
majoritaria amb cap mena de coaccio,
ja que si hagués estat aixi, en el tercer
moment, quan el voluntari ja no estava
sota la influéncia del grup, no I’hauria
mantingut.

La validesa d'una determinada
afirmacio no depeéen del
nombre de persones que la
subscriguin, sind de la seva
correspondéencia amb els fets.

Una altra reflexio, rapida, al fil
de I’experiment de Muzafer Sherif:
I’efecte autocinétic és una il-lusié Op-
tica, la llum no es movia mai. L’opinid
majoritaria, la que és defensada gaire-
bé unanimement, la que se’ns presenta
com a indubtable, pot ser tan falsa com
les més minoritaries. Qualsevol esti-
macid de la distancia recorreguda per
la llum era tan falsa com les altres. Per
molt que els voluntaris creguessin que
en arribar al consens havien assolit la
veritat, el cert és que seguien captius
de la il-lusi6. La llum sempre s’estava
quieta. En I’ambit cientific, la validesa
d’una determinada afirmaci6 no depén
del nombre de persones que la subscri-
guin, sind de la seva correspondéncia
amb els fets.

Es ben curiés com som els éssers
humans, és interessant saber-ho: si hom




¢és conscient de la seva vulnerabilitat
suposo que tenim més probabilitat de
poder fer-hi front. Fins i tot la percep-
ci6 sensible és marcada per la conscién-
cia tribal, per la idea de pertinenca a
un grup. I, fixeu-vos, en realitat aquest
experiment ens torna a portar alla on
érem: aquesta mena de cambres de
ressonancies tancades i cada cop més
esbiaixades ens porten a allunyar-nos
cada vegada més de I’altre, a preocu-
par-nos cada cop menys per 1’altre.

1.11. Els algoritmes no cauen
del cel

Es palés, doncs, que aquest biaix no és
efecte de les noves tecnologies ni de
les xarxes socials, sin6 que és propi,
gairebé, de la nostra naturalesa. Tan-
mateix, aquestes tecnologies 1’afavo-
reixen d’alguna manera. Hom sempre
s’envolta dels que considera més afins
a ell, més propers, és normal, pero ’es-
pecificitat de les xarxes socials son els
algoritmes. Podriem caracteritzar-los
com un seguit de formules matemati-
ques que en realitat trien el mon virtual
on jo visc, trien tot allo que apareix en
la pantalla quan em connecto. I el que
esta clar és que aquests algoritmes no
s’han autogenerat, ni sén creaci6 divi-
na, siné que alga molt determinat, amb
uns interessos molt determinats, ha dis-
senyat aquesta formula i I’ha col-locat
on ¢és. Entro a Google i cerco Egipte,
per exemple, i em surten en els primers
llocs noticies sobre les manifestacions
de la primavera arab d’El Caire. Potser
una altra persona fa la mateixa cerca i
el que li surt en primer lloc sén hotels
a Luxor i creuers pel Nil. I una tercera
troba informacions historiques sobre

els antics faraons i la construccio de
les piramides. I encara una quarta tro-
ba en les primeres posicions de la seva
cerca informacions de caracter esotéric
sobre les proporcions de les piramides.
Google no és neutral. Fins i tot la infor-
macié més basica que ens arriba, que
és sobre la que nosaltres construim la
nostra visié del mén i en la que basem
les nostres decisions, ja no és neutra,
sin6 que d’alguna manera, esta media-
titzada d’una manera que nosaltres no
controlem. Es molt comode, perqué
pensar sempre requereix un esforg. Si
algl pensa per tu de manera que es
confirmen comodament les teves ex-
pectatives i els teus prejudicis, et vas
sumint en un estat proper a I’anestésia
intel-lectual.

El mén de la postveritat,
al capdavall, és un moén
empobrit i solitari on el que
hem perdut és l'alteritat.

I el que és més greu: la figura de
I’altre es va diluint cada cop més, es
desdibuixa de tal manera que arribem
fins i tot a deshumanitzar-lo: tots els
que estan fora de la meva bombolla no
son tan dignes de ser considerats hu-
mans com els de dins, com els «meusy,
no son subjectes de tanta dignitat com
els meus. Permeteu-me acabar amb
un contraexemple: en ’edicio italiana
d’una novel-la d’Iréne Némirovsky, Lo
Sconosciuto (Bolonya 2018, L’Incon-
nu 1941) hi ha un postfaci o «nota di
lettura» breu redactat per Jean-Louis
Ska, un jesuita belga, que hi explica
una anécdota que em va fascinar i que
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representa, considero, tot el contrari
d’allo que estem comentant. A les aca-
balles de la Primera Guerra Mundial,
quan Alemanya ja havia perdut practi-
cament la guerra, les autoritats anaven
incorporant al front lleves cada cop més
joves. Batallons d’infants que anaven a
morir com carn de cand en una guerra
que ja estava perduda. Els nois feien
uns cursets accelerats d’ensinistrament
militar on els donaven els rudiments
minims per al combat i seguidament
els enviaven al front. Un dels adoles-
cents va destacar, en aquesta prepara-
cio, per la seva extraordinaria punteria.
No fallava un tret a la diana. Quan el
van incorporar al front, el van situar al
capdamunt d’una petita muntanya amb
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la instruccié que disparés en direccio a
la vall, per on havia d’acostar-se I’ene-
mic. Quan el van anar a buscar a la nit,
I’oficial va constatar amb sorpresa que
el noi no havia disparat ni un tret. Quan
li va demanar per qué, el noi va respon-
dre: «Perqué alla baix hi ha gent».

Exactament el contrari del que us
comentava. Perqué el que a mi més
m’inquieta d’aquesta cultura de la post-
veritat, d’aquest tancar-se en el propi
clan, indiferent als que estan fora, als
que so6n diferents, és veure’ls cada cop
amb menys empatia, menys calidesa,
menys preocupacio, menys amor. El
mon de la postveritat, al capdavall, és
un moén empobrit i solitari on el que
hem perdut és I’alteritat.




2. LA QUESTIO DEL SEGREST DE LA VERITAT

F. Javier Vitoria Cormenzana

«Sembla que la veritat s’ha convertit en una més de les mercaderies
que tenim al nostre abast: actuem com si estiguéssim convenguts que
podem adquirir la veritat que més ens convingui, la més comoda, la
que menys ens desestabilitzi els prejudicis. La validesa d’'un discurs
ja no té res a veure amb antigues adequacions entre el que es diu
i la realitat dels fets. Té a veure amb el poder. La veritat del discurs
només depéen que tinguem prou poder per comprar-la i, després, per
fer-la valer, per imposar-la. La voluntat alliberadora que comportava el
good bye a la veritat, en realitat, ha estat ben paradoxal: ha contribuit
a alliberar aquells que ja eren lliures i a sotmetre encara una mica més

aquells a qui, en teoria, havia d’alliberar.» (Joan Garcia del Muro)

2.1. Una qiiestio classica

L’exposicié d’en Joan m’ha recordat
que el tema del «segrest de la veritat» és
un dels temes que pertany al nucli dur
dels textos fundacionals de Cristianis-
me i Justicia. L’any 1985, aquest Cen-
tre d’Estudis va publicar un llibre coral
sobre el tema El secuestro de la ver-
dad: Los hombres secuestran la verdad
con su injusticia (Rm 1,18).> S’entenia
a si mateix com a complement d’un

primer llibre La justicia que brota de
la fe, publicat dos anys abans.

El proleg ens adverteix que la seva
lectura «ens deixa una pregunta molt
incomoda: estem en el “lloc” o en el
context des del qual es pot creure? O
potser és que, abans que Déu s’enfos-
quis en la nostra societat desenvolupa-
da, va ser I’amor el que es va eclipsar?
L’amor, les primeres obres elementals
del qual son el respecte i la justicia
per a tothom. Que potser, doncs, és la
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nostra propia culpa contra aquest amor
que promou la justicia la que després
camufla I’eclipsi de Déu, atribuint-ho
al progrés o a la técnica, en comptes
d’atribuir-ho als interessos insolidaris
amb qué construim aquest progrés i
aquesta técnica? Perque si la fe arriba
“per I’escolta” (Rm 10,17), la falta de
fe podra ser deguda tant al fet que no hi
hagi “paraules” com que no es tinguin
orelles per escoltar-les».*

Volent assumir aquesta tradicid al
cap de trenta-quatre anys i després de
sentir en Joan, se m’ha acudit recrear
aquestes incomodes preguntes de la
manera segiient: els tedlegs estem al
lloc o en la situaci6 des de la qual pu-
guem superar «el tribalisme epistemo-
10gic»? Per a qui parlem? Es el nostre
discurs una opini6é que compartim amb
els membres de «la nostra tribu» o de la
parroquia a queé pertanyem? Els discur-
sos teologics que compartim ens sem-
blen utils, fan sentir-nos bé, ens conso-
len, ens impulsen, si, pero... superen el
tribalisme? Son comprensibles per als
qui no sén de la nostra «tribux»?

2.2. Els pobres i larevelacié
de la veritat

Una de les claus que ofereix el llibre és
I’aportacié de José Ignacio Gonzalez
Faus, pionera en el seu temps: «els
pobres com a lloc teologic». Potser en
I’actualitat, immersos en la cultura de
la «postveritaty i de les fake news, la
qiiestié clau que necessitem abordar
porta per titol «els pobres com a lloc
epistemologicy.

Tots vivim amenagats per «la ce-
guesay com a malaltia cultural. Ho
deia Jestis: som cecs perqué diem que
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hi veiem (cf. Jn 9,41). José Saramago
va escriure una novel-la, Assaig sobre
la ceguesa, que tracta de «la respon-
sabilitat de tenir ulls quan d’altres els
han perdut». Patim la ceguesa que és la
porta de la cultura de la indiferéncia i
de la irresponsabilitat moral. Diu el re-
franyer que «no hi ha pitjor cec que el
qui no vol veurey. Pero si, com ha dit
Joan, «la veritat s’ha rendit al poder»,
llavors no €s que no la vulguem veure,
¢és que el poder s’encarrega que no es-
tiguem en condicions de fer-ho.

La via d’accés a la realitat és la mi-
rada: «mira 1 sabras!» (Hans Jonas),
que desperta sentiments que atorguen
claredat a la realitat i desvelen la veri-
tat. J. B. Metz ha parlat insistentment
de «la mistica d’ulls oberts». Pilat, re-
presentant del poder de I’imperi, diu a
Jesus: «I queé és la veritat?» (Jn 18,38).
Jests havia dit: «Jo soc el cami, la veri-
tatila vida» (Jn 14,6). Per a la teologia,
la imatge historica de la Veritat és el
Crucificat i els seus representants en la
historia: els pobres, els sobrants, les po-
blacions superflues. Aquesta perspecti-
va ens permet percebre la veritat que
es desvela i ens fa lliures (cf. Jn 8,32).

La perspectiva del pobre, com a lloc
de la revelacio6 de la veritat segrestada
per la injusticia, actua com un col-liri
que neteja el que ens impedeix veure-la
(cf. Ap 3,18). El pobre com a lloc epis-
temologic ens altera la mirada per com-
prendre la veritat del mon. Es tracta de
suspendre el moviment que ens arros-
sega 1 obrir els ulls per contemplar la
realitat d’allo que el poder hegemonic
capitalista segresta, vol oblidar o decla-
ra inexistent. Es tracta de mirar amb els
ulls dels altres (els pobres, els sobrants)
i identificar amb ells la veritat del nos-
tre mon i de nosaltres mateixos. Llavors




apareix la veritat. La realitat son ells:
els éssers humans «sobrants» de la cul-
tura que «descarta», provocada per una
economia que «mata» (papa Francesc).
Larealitat son els naufrags del Mediter-
rani, els nens afamats del Iemen, les do-
nes maltractades o els cadavers del pare
i la filla salvadorencs en la riba del riu
Bravo a Matamoros. I no els qui viat-
gem velogment pel mén dels negocis i
de I’oci o degustem les excel-Iéncies de
la nova cuina basca. Ells son la clau de
lectura i I’index de debo d’una realitat
que el poder de dominacié construeix
sobre el seu oblit i la seva inexisténcia.
Tractar honestament amb la realitat
—com demana Jon Sobrino— és conjurar
aquest oblit per combatre el poder.

2.3. Sentir-se afectat

Si el principi del coneixement no és el
«pensar» cartesia sind el «sentir», la
qiiestio és si el patiment dels crucifi-
cats del nostre temps ens afecta o no,
si ens concerneix o no. «Tot és segons
el dolor amb qué es mira», diu Mario
Benedetti. En principi, aquesta afec-
tacio pot no tenir res a veure amb els
nostres interessos teologics. Fins i tot
pot anar en contra seu. Com ens poden
interessar els afamats, els morts al riu
Bravo o les dones maltractades, si la

seva fam, el seu ofegament o els seus
patiments no ens incumbeixen?

No hi ha tedleg «honest»
amb la realitat capag
de conviure impassible
o indiferent amb la mentida
i la barbarie del seu entorn,
sense sentir-se afectat.

No hi ha teoleg «honest» amb la
realitat capag¢ de conviure impassible o
indiferent amb la mentida i la barbarie
del seu entorn. Es a dir, sense sentir-se
afectat pel clamor del patiment del
moén, que el poder dominant no pot su-
portar sense perdre el seu domini sobre
la veritat. No hi ha teologia «honesta»
amb la realitat sense indignacio a cau-
sa dels estralls humans produits per la
injusticia, la violéncia, la intolerancia i
la indiferéncia humanes. Una teologia
que, en «fer-se carrec de la realitaty, es
veura impulsada a entrar en escena i a
implicar-se; prendra posicié per vio-
lentar la validesa de les coordenades
des de les quals la postveritat pretén
governar la realitat. «Encarregar-se
de la realitat» pertany a la seva tasca
1 «carregar amb la realitat» és el preu
que haura de pagar per la seva gosadia.

25




3. ELLLENGUATGE | LAVERITAT: LES PRIMERES
MATERIES DE LA COMUNICACIO, EN CRISI

Sonia Herrera Sanchez

En llegir les reflexions de Joan Garcia del Muro sobre el segrest de
la veritat, el tema central d’aquestes jornades de dialeg entre la fe i la
justicia, automaticament i involuntariament em remeto a la formacio
que he rebut com a comunicadora audiovisual i a la meva trajectoria
analitzant els discursos dels mitjans. De sobte, recordo les primeres
classes a les aules de la Facultat de Ciéncies de la Comunicacié de
la Universitat Autbonoma de Barcelona i la primera aproximacié als cri-
teris de noticiabilitat que encara avui continuen regint la informacié en
els grans mitjans: actualitat, novetat, magnitud, raresa, rellevancia,
suspens, proximitat fisica o emocional... Tots ells criteris summament
subjectius, per més que ens pretenguessin vendre el contrari, a més
de perversos pel seu caracter eminentment jerarquic i excloent.

Proximitat? Per que ens interessa més L’autora estatunidenca ho explica-
algll que sigui de la nostra «tribu» que  va aixi en la seva obra Marcs de guer-
un milié de persones que morin en  ra. Quines vides plorem?:’

qualsevol pais allunyat? Per que ens ha

d’importar més que un turista espanyol La distribucio diferencial de la preca-
mori a causa d’un tsunami a Tailandia rietat és, alhora, una qiiestié material i
que totes les altres victimes? Qui de- perceptual, ja que aquells les vides dels
termina quines vides —com diria Judith quals no es «consideren» susceptibles
Butler— son dignes de ser plorades i de ser plorades, i, per tant, de ser valuo-
quines no? ses, estan fets per suportar la carrega de
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la fam, de la infraocupacio, de la de-
semancipaci6 juridica i de I’exposicio
diferencial a la violéncia i a la mort.

Aixi és de facto 1 aixo és el que es
continua reproduint de manera genera-
litzada en la praxi comunicativa i pe-
riodistica: invisibilitzar els invisibles,
els «ning» —com diria Eduardo Gale-
ano—, i, de passada, criminalitzar-los i
criminalitzar també aquells i aquelles
que estan disposades a jugar-s’hi la
pell per ajudar-los.

Aquelles 5W, per les seves inicials
en angles, que cal cercar i incloure en
tota noticia —que (what), qui (who),
on (where), quan (when), i per qué
(Why)—, tanquen també una jerarquit-
zaci6 sovint condicionada per la preca-
rietat, les rutines 1 la desvaloracio de la
propia professio periodistica I’objectiu
potser utopic de la qual, ben assentat
en I’imaginari popular gracies a un res-
pectable nombre de pel-licules, sempre
ens han dit que era descobrir i desvelar
la veritat. Perd mentre el que, el qui,
I’on i el quan més o menys van veient
la 1lum, el gran absent és el perqué.

Enmig de la gran cruesa de la mal
anomenada «guerra contra el narcoy,
a Mexic, les notas rojas dels diaris®
recollien el compte dels casquets re-
copilats després de I’ultim balacera i
també el nombre de persones assassi-
nades, i1 el nom del cartel o dels cartels
que havien dut a terme la matanga, i
situaven amb precisio el lloc dels fets
i I’hora... Pero el que sempre faltava
era el perque, el context, i, no obstant
aixo, com escrivia el vetera periodista
britanic David Randall en el seu llibre
El periodista universal,’ el context és
un «element inseparable dels fets» i
«en tots els casos cal parlar-ney.

Quan, els membres de 1’equip de
Cristianisme i Justicia, vam posar nom
a les jornades que donen titol a aquest
quadern, vam pensar que si ens segres-
taven la veritat és perqué ja abans ens
havien segrestat la primera matéria de
la comunicaci6, la primera matéria del
nostre ésser social: el llenguatge. N’hi
haura prou amb un exemple. El diu-
menge 28 d’abril de 2019 es van cele-
brar eleccions generals a Espanya i la
ultradreta va aconseguir obtenir repre-
sentaci¢ parlamentaria. Al cap d’uns
minuts de con€ixer-se 1’escrutini, dos
dels seus liders van pujar a un esce-
nari de la madrilenya plaga de Colon
i amb un total desvergonyiment es van
autoproclamar com a «la resisténciax.
Recordo veure aquestes imatges en
directe, amb estupor, i pensar que ens
havien desposseit d’una altra paraula.
Ja havia succeit anteriorment amb més
conceptes: vida, conservar... Ara li to-
cava el torn a la resisténcia. Buidada de
les seves significacions historiques i la
seva carrega alliberadora, en el temps
de la postveritat absolutista i les fake
news, la resisténcia, de sobte, en un
instant, va ser presa de la fagocitacio
del discurs per aquests partits que s’ali-
menten de la desil-lusi6 i el desconten-
tament per nodrir I’autoritarisme, el
masclisme i el racisme més atrog.

Vicent Martinez Guzman, que va ser
membre del Seminari Social i del Grup
de Reflexid Sobre Génere i Feminismes
de Cristianisme i Justicia, gran mestre i
amic, va escriure un llibre exquisit, Fi-
losofia para hacer las paces,? en el qual
considerava que dir-nos coses era fer-
nos coses. No puc estar-hi més d’acord.
Davant la polaritzacié extrema en la
politica, els mitjans de comunicacio, les
xarxes socials..., davant d’aquest «amb
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mi o contra mi», necessitem més que
mai els espais que fan que ens aturem
a pensar, recuperar aquesta filosofia per
fer les paus que proposava Vicent i una
analisi critica del discurs, de qualsevol
discurs. Necessitem que totes dues,
aquesta filosofia i aquesta analisi criti-
ca, impregnin també les aules d’escoles
1 facultats perque la lectura critica de la
realitat i del llenguatge que I’anomena i
la conforma es converteixi en practica
quotidiana. D’aquesta manera podrem
posar en valor novament el matis, el
dilema, el dubte...

Necessitem que la lectura
critica de la realitat i del
llenguatge que 'lanomena
i la conforma es converteixi
en practica quotidiana.

Certament, si ens preguntem que
esta afavorint la tendéncia a la crispa-
cio versus el dialeg constructiu i assos-
segat, la intuicié ens diu que un dels
factors determinants té a veure amb la
manca de presencialitat, el fet de dei-
xar de veure’ns 1 de mirar-nos als ulls,
cara a cara. Els espais de comunicacio
es van tornant cada vegada més virtu-
als i, en conseqiiéncia, estem perdent
capacitat d’empatia i de coneixement
directe de les coses. Sino veiem aques-
ta realitat, si no veiem I’altre, I’altra, és
molt més facil negar-ho, no reconéi-
xer-ho 1 fingir que no existeix o ignorar
el seu dolor. I, si a més a més tenim el
poder de controlar aquest llenguatge i
d’anomenar les coses, resulta més sen-
zill esborrar de I’imaginari col-lectiu
i dels nostres afectes i preocupacions
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totes les persones subalternitzades que
sobreviuen als marges del que anome-
nem societat com si fos un ens homo-
geni i univoc.

Deia la poeta feminista Adrienne
Rich que «en un mén en qué el llen-
guatge 1 anomenar les coses son poder,
el silenci és opressio i violénciay. Si
callem, doncs, si els mitjans callen o
menteixen, continuem reproduint desi-
gualtats i continuem sent complices de
cada acte de violeéncia.

La realitat, encara que la neguem,
¢és aqui i seguira sent conflictiva. Deia
Joan Garcia del Muro que se’ns venen
solucions facils envasades en bosses
de patates de 0,90€ per no veure la
realitat que ens exigeix: la realitat de
les persones refugiades, de les que es
troben en situacié de viure al carrer o
privades de llibertat, la d’aquelles amb
identitats sexuals i de génere diverses
que s’enfronten a un augment ingent
de les agressions LGTBIfobiques, la
de les dones victimes de feminicidi o
supervivents de violéncia masclista, la
dels pobles originaris que pateixen les
devastadores conseqiiéncies del capi-
talisme 1 el canvi climatic, la dels ex-
closos de les periferies —per molt que
aquestes es trobin forga sovint en el
mateix centre de les nostres ciutats—, la
de les persones defensores de la terra
amenacades per les transnacionals, la
dels desapareguts i desaparegudes de
tants racons de la Terra, la de... La llis-
ta és interminable... Pero, com el 2010
es preguntava Susan Sontag en la seva
obra Davant el dolor dels altres:® «Qué
implica protestar pel patiment, que si-
gui diferent de reconéixer-lo?».

La veritat sobre el patiment de 1’al-
tre ens exigeix anar més enlla de I’im-
pacte emocional, més enlla de I’input,




més enlla de la contemplaci6. Reclama
paraules precises 1 urgents, per des-
comptat, perd també accions i un dis-
cerniment personal que ens faci repen-
sar els nostres propis privilegis.

Als mitjans de comunicacié em
resta demanar-los un llenguatge per al

99% que no parli per i per a les elits
i alld que tan bé va descriure Sergio
Navarro en La poética de las imagenes
del cine:'° «Fer veure el mon que no ha
aparegut. Fer veure els mons que estan
censurats. Fer reconéixer els mons que
romanen ignoratsy.
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QUESTIONS PER A LA REFLEXIO

10.

Com podem definir postveritat?

Quina relacio existeix entre criteri propi, criteri extern i veritat?

Quines relacions hi ha entre emotivisme, pragmatisme i criteri de veritat?
A que es refereix I'expressio «epistemologia de la tribu»?

Quins fets o quines tendéncies actuals son portadores del segrest de la veri-
tat i quines soén portadores de I'«chumanisme veritat»?

Com educar les tendéncies portadores de I'«<humanisme veritat»?

Quina responsabilitat personal i col-lectiva tenim davant el segrest de la ve-
ritat?

Hi ha relacio entre alteritat i algoritmes? | entre algoritmes i llibertat?
Per qué podem parlar del segrest de la veritat? Quines consequéncies té?

Per a I'anunci de la fe i el servei de la justicia que brolla com a exigéncia
d’aquest anunci, quina rellevancia té el segrest de la veritat?
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